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Introduccion

Se condujo un ensayo en trigo destinado a evallampacto de la fertilizacion foliar
complementaria, sola 0 en combinaciéon con el usmtdes agroquimicos, sobre los rendimientos del
cultivo. Ensayos anteriores realizados con otrogdymtos comerciales mostraron incrementos de
rendimiento muy destacados por su utilizacion,otaem estadios vegetativos como reproductivos. Esto
determin6 que en el afio 2005 se continuara y arapdista linea de experimentacién. En ese contekto,
objetivo del presente trabajo fue evaluar el efeetaliferentes estrategias de aplicacion de dtizZantes
foliares sobre el rendimiento de trigo en siemlracth, en el medio-oeste de la provincia de Budies.

Materiales y métodos

El experimento fue realizado con el fertilizantéaioFertideg, formulado a partir de nitrogeno (N),
fosforo (P), potasio (K), azufre (S) y micronuttien En dos de los tratamientos, se aplicé en forma
conjunta con el fertilizante foliar un fungicidarifloxystrobin 18,75 % + Cyproconazole 8 %) en stheio
Zadoks 41 a la dosis de 0,3 I'ha de la misma manera en otro tratamiento sedtiln fertilizante a base
de N (Urea de aplicacion foliar, 20-0-0), a la date 100 kg Hatambién en Zadoks 41.

El ensayo fue realizado en la Escuela Agrotécnatastana “Concepcion G. de Unzué”, ubicada en
la localidad de La Trinidad, partido de Generalales, sobre un suelo serie Rojas, Argiudol tiptm.
sembro la variedad ACA 303 el dia 3 de junio de52@d SD, con antecesor soja de primera. La
fertilizacion de base consisti6 en la aplicaciérbfiekg ha de MAP (12-23-0) incorporados a la siembra y
150 kg h& de Urea granulada (46-0-0) en macollaje. Parawzintbs experimentos se utilizé un disefio en
bloques completos al azar con cuatro repeticidnesiratamientos evaluados y la composicion quirdea
los fertilizantes agregados se presentan en ldag aby 2, respectivamente.

Tabla 1: Tratamientos evaluados. Fertilizacion foliar ergtsi campafia 2005/06

Tratamiento Dosis Estadio de
Aplicacion
T1 Testigo
T2 81 ha' Z25 (Fin macollaje)
T3 8| ha' Z41 (Anteras expuestas)
T4 8 | ha' + Fungicida 0,3 | ha Z41 (Anteras expuestas)
13 4 | ha 18) 725 (Fin macollaje)
T5 234 | ha 22) 741 (Anteras expuestas)
13 4| hd 12) Z25 (Fin macollaje)
T6 294 | ha + Fungicida 0,3 | & 23) 741 (Anteras expuestas)
13 4 | hd 18) Z25 (Fin macollaje)
T7 294 | had + N20 | hd 22) 741 (Anteras expuestas)




Tabla 2: Composicién quimica (expresada en porcentaje deemi¢s) de la fuente fertilizante utilizada en
el ensayo.

Nutriente Fert Foliar 1
Nitrogeno 10,7
Fosforo 2,3
Potasio 6,5
Azufre
Cobalto 0,0002
Boro 0,14
Zinc 0,0008
Cobre 0,0024
Manganeso 0,0012
Magnesio 0,17
Molibdeno 0,0001
Hierro 0,014

Al momento de la siembra se realizé un analisisngqud de suelo, cuyos resultados se presentan en
Tabla 3, promedio de las cuatro repeticiones.

Tabla 3: Anélisis de suelo al momento de la siembra.

Prof pH Conductividad Materia N total Fosforo N- S-Sulfatos
(Ds/m) Organica disponible | Nitratos
agua 1:2,5 % Ppm ppm Ppm
0-20 6,1 0,120 2,88 0,140 15 9 9
20-40 6

Las aplicaciones de fertilizante foliar fueron readlas con mochila manual de bombeo continuo. La
misma contaba con un botaldén aplicador de 150 @wigip de 3 picos a 50 cm y pastillas SS8002 que
permiten asperjar 140 | fiasiendo el estado del cultivo y las condicionediantales las que se describen
en las Tablas 4 y 5, respectivamente.

Tabla 4: Estado del cultivo al momento de la aplicacion.

Momento de aplicacién Fecha de Estado del Altura (cm) Cobertura (%)
aplicacién cultivo
Fin macollaje 18-agosto Zadoks 25 20 65
Anteras expuestas 7-octubre Zadoks 41 70 85
Tabla 5: Condiciones ambientales al momento de la aplicacion
Momento de| Humedad| Humedad| Temperaturay Humedad| Velocidad. Nubosidad | Ppciones
aplicacién | de suelo | de suelo aire (°C) relativa viento 24 hs ddg
(0-2 cm) | (3-20 cm) (%) (km HY
Fin mac. seco himedo 21 74 NE 8,9 km 3 0
Ant. exp. seco Seco 12 61 EENE 4,1 kn 2 0

Escala de nubosidad: 0 completamente despejadom@letamente cubierto
dda: después de aplicacion.

La cosecha se realiz6 en forma manual, con tréfactgonaria de las muestras. Para el estudio de los

resultados se realizaron analisis de la variaraarnparaciones de medias.



Resultados y discusion
a) Condiciones climaticas de la campafa

Las caracteristicas de la campafia estuvieron sagrnaat la escasez de precipitaciones (Figura 1.a) y
un déficit hidrico moderado pero permanente desdares de agosto hasta mediados de octubre (Figura
1.b).
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Figura 1.b
Figura 1: Precipitaciones, evapotranspiracion (1.a), almadenadéficit expresados como lamina de agua
atil (1.b). Valores acumulados cada 5 dias en manTtinidad, afio 2005.

b)Resultados del ensayo

Se determinaron diferencias estadisticamente gigtifas en los rendimientos. El testigo fue el
tratamiento de menor productividad, difiriendo #igativamente de los cuatro mejores (Figura 2Laps
diferencias observadas estuvieron en un rango 4@ 392 kg ha, siendo el tratamiento T4, aplicacién de
fertilizante + fungicida en hoja bandera, el de amayendimiento. No se determinaron diferencias
significativas por momento de aplicacion del feadihte foliar cuando este se aplico solo (tratatogem 2,
T3 y T5), 0 en conjunto con fungicidas (T4 y Tédngue en este Ultimo caso la aplicacion de la dosis



completa en hoja bandera mostré una tendencia hadiaayor rendimiento. El uso de fungicida apord u
incremento de 443 kg Hacuando se aplicé en conjunto con la dosis deTtIvs T3), y no mejoré los
rendimiento en la aplicacion dividida (T6 vs T5)t& ultimo comportamiento se repitid con el N de
aplicado foliar (T7 vs T5). De acuerdo con est@ultados, una aplicacion unica del fertilizanteaiokn
alta dosis seria suficiente para alcanzar los m@ximndimientos. Por otra parte, la aplicacion wotg con

el fungicida, al igual que en cebada, demostrausarcombinacion de alta productividad. Respectpeésd

hectolitrico de los granos, no siguié una tendemntiasa, s6lo podria destacarse que el testigo fue e
tratamiento de menor valor.
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Figura 2: Rendimiento (2.a) y peso hectolitrico (2.b) porajaicacion de un fertilizante foliar en trigo.
Letras distintas en las columnas representan difeies estadisticamente significativas (P<0,05).

Conclusiones:

La aplicacién de un fertilizantes foliar en trigeejord significativamente los rendimientos. Los mego
resultados se obtuvieron con la aplicacion Uniceeleastado de anteras visibles, Zadoks 41, en forma
conjunta con un fungicida. Este estadio habria sidicientemente temprano como para increment@ska
de crecimiento del cultivo en lo que restaba defioge critico, y aumentar los rendimientos. Los
tratamientos de dosis divididas en general no ragjareste comportamiento. Por otra parte, la apfioa
anica en macollaje alcanzo6 un rendimiento sigriifieanente inferior al tratamiento de mejor rendintge
(fertilizante y fungicida en hoja bandera), proleaénte a una deficiencia de absorcién del fenttezaal
aplicado sobre un cultivo que aun no habia desadieoun area foliar suficiente.

El fertilizante evaluado pareciera ser una altéraatalida para incrementar los rendimientos dgotrsolo

o como vehiculos de fungicidas para la proteccgermfermedades.



